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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii formulate de reclamantul Leontiuc Marius
Sebastian in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii §i
intervenientii Alexa Liviu Doru Alin si S.C. Pagina Ciudatului S.R.L., avand ca obiect —
anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la termenul din 21.03.2023, potrivit careia instanta a amanat pronuntarea cauzei la
data de 28.03.2023, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare.

Se constata depuse la dosar, prin registratura instantei, la data de 24.03.2023 concluzii
scrise din partea reclamantului.

CURTEA

Deliberand asupra actiunii de fatd, constatd urméatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de 12.12.2022, sub
nr.1223/59/2022, reclamantul Leontiuc Marius Sebastian a solicitat in contradictoriu cu
paratul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispund, in principal, admiterea contestatiei, formulatd impotriva Hotararii nr.
838 din 19.10.2022 a CNCD din dosar 1024/2021 Petitia nr. 9652/21.12.2021 comunicata la
29.11.2022 si trimiterea cauzei spre rejudecare CNCD stabilind cd asemenea afirmatii nu sunt
acoperite de art. 10 CEDO, in subsidiar, rejudecand, admiterea contestatiei si dispunerea
amenzii fatd de numitul Alexa Liviu Doru Alin intr-un cuantum maxim avand in vedere
numarul de peste 40 de website-uri unde articolul a aparut, precum si timpul de afisare.

In motivare, a aritat reclamantul ci in fapt si in drept afirmatiile numitului Alexa Liviu
Doru Alin nu sunt acoperite de art. 10 din Conventia EDO, contrar celor retinute de CNCD,
ca, potrivit art. 30 Constitutie al. (6) ,,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”, respectiv ca CNCD a
invocat o imunitate a jurnalistilor neprevazuta de niciun act normativ.

A mai facut referire reclamantul la alin. 8 al art. 30 din Constitutie ,,Raspunderea civila
pentru informatia sau pentru creatia adusd la cunostintd publicd revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.”

De aceea, conchide in sensul ca afirmatiile numitului Alexa Liviu Doru Alin, precum:
infractorul din imagine, tepar originar din Timisoara, aciuat acum cativa ani la Cluj, deseu
uman, schizofrenia lui morala, infractorul Leontiuc, infractor sadea, mentalitatea de hoit
imputit, bolnav, escrocul, impotentul, impotent mintal, a fost casatorit la un moment dat si nu
a consumat relatia, fiindca nu ii mergea trotineta, asa ca fata l-a parasit, parnaiasului
Leontiuc, escrocul fdacut la dementa senila combinata cu escrocheria, debil mintal, un
infractor care a facut parnaie multa, infractorul debil mintal si-a inventat o biserica unde
cica e prezbiter reverend, nu sunt acoperite si nici scuzate de art. 10 din Conventie, dreptul la



exprimare al lui Alexa Liviu Doru Alin nefiind prioritar drepturilor sale la imagine, la
credinta sau demnitate.

Paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a formulat
intdmpinare, Tnsa a depus la dosar note scrise solicitand, pe cale de exceptie, respingerea
actiunii ca inadmisibild pentru nerespectarea de catre reclamant a consortiului procesual
obligatoriu, iar, pe fond, ca neintemeiata.

Inadmisibilitatea actiunii a fost motivatd prin prisma prevederilor art. 78 alin.2 Cod
Procedura Civila si ale art. 16 ind.1 din Legea nr. 554/2004, intrucat reclamantul a inteles sa
improcesueze doar emitentul actului atacat, fard a chema in judecatd si partile reclamate in
procedura administrativ jurisdictionald desfasuratda in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii i anume pe Alexa Liviu Dom Alin, respectiv S.C. Pagina
Ciudatului SRL.

A mai solicitat intimatul a se verifica indeplinirea de catre reclamant a obligatiei
timbrajului judiciar prin prisma dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Iar, pe fond, a aratat cd se impune respingerea actiunii, Intrucat Colegiul director a
conchis ca afirmatiile din postarile supuse analizei sunt protejate de art. 10 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 78 alin.2. art. 205 - 208 Cod proceduri civila,
art. 16 ind. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ; art. 28-32 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ale O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, precum si pe celelalte prevederi
invocate.

La termenul de judecata din 31.01.2023 Curtea a prorogat exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru ca reclamantul sa precizeze dacad intelege sd cheme in judecatd persoanele
reclamate Alexa Liviu Doru Alin si S.C. Pagina Ciudatului S.R.L., iar in sedinta publica din
28.02.2023, in temeiul disp. art. 16 ind. 1 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu prevederile
art. 78 alin. 2 C. proc. civ., luand act de manifestarea de vointd a reclamantului, instanta a
dispus introducerea in cauza, in calitate de intervenienti fortati a lui Alexa Liviu Doru Alin si
S.C. Pagina Ciudatului S.R.L.

Intervenientii Alexa Liviu Doru Alin si S.C. Pagina Ciudatului S.R.L. au depus
intampinare, prin care, pe cale de exceptie, au solicitat sa se constatate insuficienta timbrare
a cererii introductive prin raportare la prevederile art. 16 din OUG nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru si, pe cale de consecinta sa se anuleze cererea de chemare in judecatd; in
ceea ce priveste petitul privind trimiterea spre rejudecare CNCD, stabilindu-se ca asemenea
afirmatii nu sunt acoperite de art. 10 CEDO, respingerea lui ca inadmisibil impreund cu
cererile care sunt in stransa legaturd cu acest petit; pe fond, respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind nefondata.

In aparare, asupra situatiei de fapt, intervenientii au aratat ci in anul 2013 reclamantul a
fost condamnat la inchisoare cu executare pentru ingelaciune, deoarece a vandut apartamente
intr-un bloc inexistent intre anii 2005-2008, astfel cum rezulta din comunicatul aflat pe site-ul
Directiei Nationale Anticoruptie publicat in anul 2013.

Dupa ce a fost eliberat, reclamantul I-a cautat prin intermediul retelelor de socializare si
prin mesaje pe telefon cerdndu-i amenintator sd steargd orice mentiuni care se referd la
infractiunile savarsite, nefiind singurul amenintat.

Ulterior, desi cunostea ca detine domeniul ziardecluj.ro, reclamantul a achizitionat
domeniul ziardecluj.eu, profitdind de aceeasi denumire si continuand sa utilizeze un domeniu
si sa publice articole sub denumirea Ziar de Cluj, desi acest lucru aduce atingere drepturilor
de proprietate intelectuala.

Cat priveste inadmisibilitatea petitului privind trimiterea spre rejudecare CNCD stabilit
ca asemenea afirmatii nu sunt acoperite de art. 10 CEDO si a solicitarilor subsecvente acestui
petit, au invederat intervenientii cd un asemenea capat de cerere nu este reglementat de
prevederile legale, iar, in subsidiar, considera solicitarea ca nefiind intemeiata, corect stabilind
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CNCD ca nu existd o situatie de discriminare, fiind aplicabile prevederile art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece publicarea articolelor a fost facuta cu
respectarea regulilor jurnalistice, Intr-un mod obiectiv si neutru, in concordanta cu realitatea si
cu buna credinta.

Reclamantul a formulat si concluzii scrise.

Sub aspect probator a fost incuviintata proba cu inscrisurile de la dosar.

Actiunea a fost corect timbratd cu suma de 50 lei, exceptia netimbrarii fiind respinsa,
pentru acest motiv, ca neintemeiata.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului prin raportare la dispozitiile legale incidente,
Curtea retine urmdtoarele:

In fapr,

CNCD a fost sesizat de reclamant cu privire continutul si mesajele transmise de
intervenienti prin intermediul a peste 32 de website-uri, ce 1i aduc atingere demnitatii,
solicitand impunerea sechestrului asigurator asupra tuturor sumelor de bani ale SC Pagina
Ciudatului SRL, precum si daune morale i materiale in cuantum de 300.000 euro.

Prin Hotararea nr. 638/19.10.2022, CNCD a admis exceptia necompetentei materiale in
ceea ce priveste impunerea sechestrului asigurator asupra tuturor sumelor de bani ale SC
Pagina Ciudatului SRL, precum si in ceea ce priveste acordarea daunelor morale sau
materiale, iar la punctul al doilea a decis ca aspectele sesizate intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, multipla, bazata pe doua criterii, dar a constatat si
ca afirmatiile care formeaza obiectul petitiei sunt protejate prin art. 10 al Conventiei.

Reclamantul considera ca Hotararea CNCD ar fi fost emisa cu incélcarea dispozitiilor
30 alin. 6 din Constitutie, solicitand reanalizarea faptelor, cu inldturarea concluziei privitoare
la incidenta art. 10 din Conventia EDO si cu consecinta amendarii intervenientilor.

Curtea considera cd actiunea reclamantului este Intemeiatd in parte pentru
considerentele ce succed:

Dupa cum 1nsusi Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a retinut, faptele
intervenientilor, constand in utilizarea in cadrul articolelor publicate, la adresa reclamantului,
a unui limbaj continadnd expresii precum: deseu uman, infractor sadea, cu mentalitate de hot
imputit, impotent mintal, pdrndias, escrocul facut la dementa senila combinata cu escrocherie, debil
mintal, considerdand ca numele Leontiuc duhneste a infractiuni, cultul al carui pastor este, o biserica
inventata de un debil mintal, in contextul in care reclamantul a fost condamnat penal in anul 2013 si
eliberat conditionat in anul 2019, respectiv este pastor al Gruparii Religioase Biserica Protestanta
Evanghelica, reprezinta discriminare, intrucat creeaza o deosebire pe baza de statut juridic (persoana
condamnatd penal) si convingere (apartenenta la un cult) care are ca scop si efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

Dar, spre deosebire de concluzia expusd de Consiliu la punctul al doilea al hotarérii, instanta
constatd ca faptele persoanelor reclamate nu sunt acoperite de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza:

Drept esential intr-o societate democratica, libertatea de exprimare reglementata de art. 10
parag. 1 din Conventia Europena a Drepturilor Omului - Orice persoana are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare - nu poate fi exercitatd dincolo de orice limite. Ca orice
alta libertate sociald, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, precum si a
unor interese de ordin personal, limitdri prevazute de art. 10 parag. 2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului - Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democraticd, constituie madsuri necesare pentru Securitatea nationald,
integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti.




Lecturand dispozitiile cuprinse in art. 10 parag. 2 se impune a se observa ca: exercitiul libertatii
de exprimare presupune ,,indatoriri si responsabilitati”, cd exercitiul ei poate fi supus unor ,,formalitati,
conditii, restrictii sau sanctiuni”’, ceea ce semnifica recunoasterea posibilitatii pentru stat de a exercita
anumite ,,ingerinte” in exercitiul acestei libertati, dar si ca ingerinta trebuie si fie prevazuta de lege, sa
urmdreascd un scop legitim, s& fie necesard intr-o societate democraticd, condifie prin prisma careia
instanta europeand apreciaza proportionalitatea ingerintei cu scopul urmarit prin producerea ei. lar
»scopul urmarit” este dat de interesele de ordin general si de cele individuale prevazute de parag. 2 al
art. 10 amintit mai sus.

In cauza, partile reclamate se pretind a fi jurnalisti, actiondnd in aceastd calitate, ca atare isi
asuma ,,Indatoriri si responsabilitati” a caror intindere difera in functie de situatia concretd si de
procedeul tehnic utilizat.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca libertatea lor de exprimare este conditionatd aducerii la
cunostinta publicului a unor informatii utile, necesare, chiar esentiale si care, atunci cand aduc atingere
demnitatii umane, trebuie sa poate fi justificate intr-o societate democraticd si proportionale scopului
de atins, buna-credinta fiind elementul fundamental in analiza comportamentului acestora.

Astfel, chiar daca insdsi Curtea Europeana a recunoscut presei un anumit grad de exagerare sau
provocare — hotardrea din 26 aprilie 1995, in cauza Prager si Oberschlick c. Austria, par. 38,
hotararea din 28 septembrie 2000, in cauza Lopez Gomes Da Silva c. Portugalia, par. 34, acesta
merge doar pana la limbajul ofensiv utilizat in mod gratuit — hotardrea din 6 februarie 2001, in cauza
Tammer c. Estonia, par. 67.

Mai mult, in jurisprudenta recenta s-a produs o schimbare a opticii CEDO cu privire la raportul
dintre protectia libertdtii presei, pe de o parte si protectia reputatiei altor persoane, pe de altd parte,
avand ca baza faptul ca activitatea de presa presupune o serie de ,,indatoriri si responsabilitati”,
interpretate in cauza Fressoz et Roire c¢. Franta, par. 52, hotararea din 21 ianuarie 1999, astfel incat nu
poate fi invocata In detrimentul reputatiei persoanelor decat daca se face dovada actionarii cu buna-
credintd in vederea furnizarii catre public a unor informatii exacte si cu respectarea deontologiei
profesionale — hotararea din 30 martie 2004, in cauza Radio France c. Franta, par. 37. Si in hotararea
din 20 mai 1999, Bladet Tromso c¢. Norvegia, par. 65, Curtea Europeana a facut trimitere la obligatia
de buna-credinta a jurnalistilor in prezentarea problemelor de interes general, astfel incat informatiile
oferite sa fie credibile si cu respectarea deontologiei profesionale.

In concret, in spetd, Curtea constata ca autorii discursului au actionat in calitate de jurnalisti, iar
din aceastd postura, mesajul transmis trebuie sa serveascd interesului general, sd contribuie la
dezbaterea unor probleme de ordin general, sd serveascd unui obiectiv social, In caz contrar
constatandu-se incompatibilitatea cu garantiile cuprinse in art. 10 din Conventie (CEDO, hotararea din
17 decembrie 2004, in cauza Cumpana si Mazare c¢. Romaniei - articolele de presa trebuie sa
constituie un mijloc de realizare a informarii serioase a persoanelor, numai in acest caz nefiind
Justificata limitarea exercitiului libertatii de exprimare pentru protejarea intereselor altor persoane).

De asemenea, nu trebuie uitat cd sunt mai extinse limitele In care poate fi exercitatd critica
oamenilor politici, a unor persoane publice, spre deosebire de particularii obisnuisi. In cauza,
persoanele reclamate, au folosit la adresa reclamantului o serie de insulte care In mod evident aduc
atingere demnitatii acestuia din urma, deseu uman, infractor sadea, cu mentalitate de hot impufit,
impotent mintal, parndias, escrocul facut la dementad senila combinata cu escrocherie, debil mintal,
numele Leontiuc duhnegste a infractiuni, debil mintal. Dar, despre reclamant nu se poate pretinde ca
este o persoand publica, pentru a largi limitele libertatii de exprimare la adresa faptelor sale.

Este adevérat cd in anul 2013 a fost gasit vinovat si condamnat penal pentru savarsirea unei
infractiuni, dar acest aspect nu justifica virulenta limbajului si a invectivelor folosite de intervenienti la
un moment ulterior, dupa anul 2019, cand, de altfel, acesta a si fost liberat conditionat. Nu se pune
problema, asadar, a furnizarii vreunor informatii ce mai erau necesare colectivitatii locale, iar
inexistenta scopului mesajului se circumscrie situatiei ce nu mai este protejata de art. 10.

Ca intervenientii folosesc un limbaj ce iese din sfera libertatii de exprimare rezultd cu evidenta
si din Tmprejurarea cd si in fata CNCD au recurs la alte caracterizari, care sunt de naturd a aduce
atingere demnitatii umane: ”(...) Leontiuc este un sectar cu probleme penale care a adunat o haitd de
30 de rataciti pe care ii minte cd este pastor si cd, cel mai important, acum 14 ani, cdnd comitea
infractiunile care au dus la condamnarea sa la inchisoare cu executare, se folosea de false haine
preotesti si de false denominari de rituri religioase, ca si acum, ca sa fraiereasca naivii si sa i includa
in planurile sale de ingelaciune”. Aceasta in conditiile in care Curtea ce a rejudecat dosarul in care
reclamantul era cercetat pentru savarsirea infractiunii de inseldciune a conchis in sensul ca ,,nu s-a
dovedit ca aceasta calitate, de episcop, a inculpatului Leontiuc Marius Sebastian a fost determinanta la
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incheierea ante-contractelor de vanzare-cumparare cu partile vatdmate”. Mai mult, la acel moment, ca
si In prezent, reclamantul era desemnat ca pastor si preot al gruparii religioase ,,Biserica Protestanta
Evanghelica Luterana Sinodul Valdeean”, grupare recunoascutd in Romania, conform Legii nr.
489/2006, aspect retinut in aceeasi hotarare. Ca atare, nu se justifica referirile la o biserica inventata
de un debil mintal, informatia nefiind nici necesara, nici actuala si nici furnizata cu buna-credinta.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite in parte actiunea formulata de reclamant si
va anula 1n parte Hotararea nr. 838/19.10.2022 pronuntatda de CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, respectiv in ceea ce priveste constatarea de la
punctul 2 ,afirmatiile care formeaza obiectul petitiei sunt protejate prin art. 10 al Conventiei”
si considerentele ce au fundamentat aceasta solutie.

Ca urmare a prezentei hotdrari, revine Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa procedeze in sensul art. 20 lin. 2 din OG nr. 137/2000 ,,Prin cererea introdusa
potrivit alin. (1), persoana care se considera discriminatd are dreptul sa solicite inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii §i restabilirea situatiei anterioare discriminarii’”,
nefiind admisibil ca instanta sa dispuna direct amendarea intervenientilor, o asemenea masura
intrand tot in competenta intimatului.

In baza art. 453 alin. 1 C. proc. civ., vor fi obligati intervenientii la plata sumei de 50
lei, cheltuieli de judecata, catre reclamant, constand in taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite 1n parte actiunea formulatd de reclamantul LEONTIUC MARIUS
SEBASTIAN, avand CNP 1790703354773, cu domiciliul in Timisoara, str. Eugen Pop, Bl. E
10 Sc. B, Et. 2, Ap. 5, jud. Timis in contradictoriu cu paratul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARIL, cu sediul in Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu nr. 1 - 3, Sector 1 si intervenientii ALEXA LIVIU DORU ALIN, avand CNP
1790531060765, cu domiciliul in Mun. Cluj-Napoca, str. Ion Mester, nr. 10, ap. 36, jud. Cluj,
si S.C. PAGINA CIUDATULUI S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, Strada Lunetei nr. 9, jud.
Cluj, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. (12/2205/2014 si avand Cod Unic de
Identificare 33399073.

Anuleaza 1n parte Hotardrea nr. 838/19.10.2022 pronuntatd de CONSILIUL
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, respectiv in ceea ce priveste
constatarea de la punctul 2 ,,afirmatiile care formeaza obiectul petitiei sunt protejate prin art.
10 al Conventiei” si considerentele ce au fundamentat aceasta solutie.

Obliga intervenientii la plata sumei de 50 lei, cheltuieli de judecata, catre reclamant.

Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de
Apel Timisoara.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
astazi, 28.03.2023.

PRESEDINTE, GREFIER,
RAMONA MARIA GLIGA ANCA GIANINA SAVU

Red. RMG. — 19.04.2023
Tehnored. A.G.S. —19.04.2023
6 expl/SM-emis 4 com



